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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovaiki sud u Zagrebu
Zagreb, Amrugeva 2/[]
23, Povrv-7562/12
U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

U ime Republik eHrvntske,Trgwn&kisuduZagnbu,posimRumini Markovinovié, o
Pravnoj stvari tuitelja VODOOPSKRBA | ODVODNIJA d.o.o. Zagreb, Folnegoviteva I, OIB:
83416546499 kojeg zastupa punomoénik Damir Galetovié i Durdica Filip&ié, odvjetnici iz OD
Galetovid | Galetovié, Zagreb, Palmoti¢eva 3, protiv tuZenika COLOSSEUM d.o.0. Zagreb, Vlatka 75
g, OIB: 55152439360, radi isplate novéane traZbine u iznosu od 6.253,07 kn, nakon javne glavne
rasprave zaklju€ene 22, travoja 2014.g., u prisutnosti zamjenice punomoénika tuZitelja i odsutnosti
tuZenika, 22.svibnja 2014.g. objavljene presude

Presudio je

mZitelju novianu trazhiny y 1znosu od 6.253,07 kn sa zateznom po stopi koja sc
odreduje za svako polugodiite uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je

1 Ukida se platni nalog sadrzan y rjefenju o ovrsi javne biljeznice Ilinke Lisonek iz Zagreba,
broj Ovrv-2387/12 od 04. travnja 2012.g. u dijelu kojim je tufeniku naloZeno nadoknaditi
tuitelju zatezne kamate na iznos od 923 90 kn od 22.11.2010.¢. do 05.03.2012.g. po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste uvetanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja
Jje vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekudem polugodi¥tu za osam
pnstutnihpoena,tezatmskovaowinngpustupkauimosuod?ﬁ,ﬂﬂkn,tcutuibminhﬁwu
tom dijelu odbija.

Il Nalase se tuZeniku da nadoknadj tufitelju trogkove parniénog postupka v iznosu od 2.643,75
kn u roku od osam dana,

ObrazloZenje

Na prijedlog tuzitelja, Jjavna biljenica llinka Lisonek iz Zagreba izdala je rje¥enje o ovrsi broj
Ovrv-2387/12 od 04, travnja 2012.g, kojim je tuseniky naloZeno da tuZitelju plati iznos od 6.253,07 kn
zajedno sa pripadajudom zakonskom zateznom kamatom te da mu nadoknadi trofak ovrinog postupka
u iznosu od 1,325,00 kn.




Protiv rjedenja o ovrsi tufenik je pravodobno izjavio prigovor pa je Opéinski gradanski sud u

) izvan snage u dijelu kojim je odredena ovrha, ukinuo provedene radnje
staviti kao u povodu prigovora protiv platnog naloga, te predmet ustupio
: za postupanje u ovoj pravnoj stvari.

U tijeku postupka, na g po pravilima parnidnog postupka, tuZitelj je naveo da je
provedena podjela drustva Zagrebatki holding d.o.o.- odvajanje s osnivanjem novog druftva
Vodoopskrba i, odvodnja d.o.0. Zagreb, Folnegovéeva 1.-osnovano podjelom (Tt-13/25473 od
08.11.2013.-uvid u registar). Konkretno to znai: prenose se potrafivanja poduzeéa, kupaca, drfave i
drugih i clja, zaposlenika i &lanova poduzetnika, ostala potraZivanja i potrafivanja po osnovi
prodaje na . Dakle podjelom drudtva Zagrebaki holding d.o.o. dijelovi imovine, potraZivanja,

veze druStva prenose se na Vodoopskrbu i odvodnju d.o.o. Zagreb, uz sveopée pravno

summ&mxﬁ dijelovi imovine koja se prenosi, ukljufujuéi i obveze i pravne odnose

drultva prelaze na navedeno druitvo, dakle nesporno je pravno sljednistvo,

Tu2enik, u prigovoru i tijekom postupka, istie prigovor zastare te navodi da su svi ratuni
prema tuZitelju placeni te nadalje navodi da je gospodin Robert BaZa bio vlasnik objekta u Soblinetka
75 te smatra da je isti u obvezi pladanja vode. Istife da je u dogovoru s tuZiteljem pribavio novi
vodomjer, medutim teretilo ga se za potraZivanje po vodomjeru g. Roberta BaZe. Takoder istite da
iako su potraZivanja tulitelja iz 2010.g. da isti zatvaraju potraZivanje iz 2007.g.

Tuitelj tijekom postupka navodi da nije tofno da je nastupila zastara potraZivanja jer se radi o
zastarnom roku od 3 godine te da tu¥enik nije dokazao da je potra¥ivanje prema tuZitelju podmireno.
Navodi da je korisnik upravo tuZeni koji je u posjedu predmetne nekretnine, da je zaprimio radune te
da iste nije niti vratio niti im je prigovarao.

U tijeku dokaznog postupka sud je izveo dokaze uvidom u dokumentaciju u spisu, te je
ocjenjujuéi rezultate provedenih dokaza sukladno odredbi &1, 8. Zakona o parnitnom postupku
(Narodne novine broj 53/91, 91/94, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 14811 i

- 23/13; dalje: ZPP), tutbeni zahtjev utvrdio osnovanim u cijelosti osim u dijelu koji se odnosi na
zahtjev za isplatom procesne kamate te tro¥kove ovrinog postupka.

Uvidom u izvadak iz ovjerovljenih poslovnih knjiga wZitelja (list 3 i 4 spisa), te ovaj je sud
utvrdio da je tuenik evidentiran kao korisnik usluge na adresama Zagreb, Vonginina 2 i Soblinec,
Soblinetka 75.

Sud nalazi temeljem takvog Einjenilnog osnova da predmetni prijepor treba raspraviti u
kontekstu odnosnih odredbi Zakona o komunalnom gospodarstvu (Narodne novine broj 26/03, 82/04,
110/04, 178/04, 38/09 i 79/09, dalje ZKG)) koje ureduju obvezu plaéanja komunale naknade kao i
odredbi Opéih i tehnitkih uvjeta za opskrbu vodom i uslugama odvodnje otpadnih voda ("ShuZbeni
glasnik Grada Zagreba, br. 10/2006, dalje Opéi uvjeti).

U postupku izvodenja dokaza sud je sukladno &l. 220, ZPP-a dokazivanjem po predloZenim
dokazima obuhvatio &injenice vaZne za donofenje odluke te Je tako izveo dokaze izvrenjem uvida
(Citanjem) u isprave i podneske koji prileZs spisu,

Odredbom Cl. 20. st. 5. i &1. 22. st. 2. ZKG-a propisano je da cijenu komunalne usluge plaéa
isporutitelju vlasnik i korisnik nekretnine, doim je &l. 22. st. 6, ZKG-a odredeno da je obveznik
placanja komunalne naknade (fizitka ili pravna osoba) duan u roku od 15 dana od dana nastanka
obveze ili promjene osobe obveznika, istu prijaviti upravnom tijelu nadlefnom za komunalno
gospodarstvo jedinice lokalne samouprave na gijem se podrudju nalazi nekretnina. Buduéi tuZenik nije
predao pismenu odjavu (on takvu tvrdnju nije niti iznio) kojom bi sukladno pozitivnim propisima,
uredno i valjano otkazao koristenje prijeporne komunalne usluge — opskrbe vodom, u obvezi je
placanja te komunalne usluge koja mu je utvrdeno isporudena buduéi nije reklamirao ispostavljene
ratune (koju tvrdnju takoder nije niti iznio) .

Svaka stranka treba dokazivati istinitost svojih tvrdnji o postojanju Cinjenica, na kojima zasniva
svoje zahtjeve i prigovore (&L 7. st.1. i &L 219. st. 1.) a &to odreduje na teret dokazivanja odluénih
&injenica.

Temeljem &1. 221 a. ZPP-a pak, sud ako na temelju izvedenih dokaza (&l. 8. ZPP-a) ne moZe sa
sigumodu utvrditi neku Einjenicu, o postojanju Einjenice zakljutit ée primjenom pravila o teretu
dokazivanja.

prava i obveze druf




iznio Einjenice i dostavio dokumentaciju kojom dokazuje svoje
idim u sumnju osnovanost i visinu utuZenog potraZivanja. Nakon
prigovora u odnosu na korisnika nekretnine, tuZenik u daljnjem tijeku
niti predlagao dokaze, a niti se ofitovao ili osporio Einjeni&ne navode i

Naime, m je tuZenik istaknuo kako je trabina tuZitelja utuZena u ovome predmetu
podmirena. Ovakav prigovor u svojoj suStini znali priznanje kako je trafbina tufitelja bila osnovana i
postojala, ali i is ‘da je trafbina prestala uslijed ispunjenja 3to je pravno izraZeno odredbom
&L161. st. 1. Zak uobmm odnosima (Narodne Novine 35/05, 41/08, dalje ZOO). Teret dokaza
utvrdenja m da ik podmirio obvezu le#i na tufeniku. Obzirom da tuzenik tijekom
postupka nije dostavio iju iz koje bi bilo razvidno da je obveza podmirena, a teret dokaza
leZi na tuZeniku, primjenom odredbe &1 221.a. ZPP-a, sud je ovu Einjenicu ocijenio kao nedokazanu,
paumnlnﬁhurhmn feosnovan.

prigmw zastare sud je takoder nafao neosnovanim u cijelosti, Naime, u
pruhwlnom sludaju primjenjuje se trogodidnji zastami rok iz odredbe &l. 228. Zakona o obveznim
odnosima («Narodne Novine», broj: 35/05,41/08 dalje: ZOO) u kojem zastarijevaju medusobne
tra¥bine iz ugovora o prometu roba i usluga.

Zastara nastha kad protekne zakonom odredeno vrijeme u kojem je vjerovnik mogao
zahtijevati ispunjenje obveze (¢l. 214. st. 2. ZOO-a). Zastarijevanje potinje teéi prvog dana poslije
dana kad je vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze, ako zakonom za pﬂjﬂdi'nﬂ- sluiajeve
nije 3to drugo propisano (&l. 215. ZOO-a), a zastara nastupa kad istekne posljednji dan zakonom
odredenog vremena (&1, 216. ZOO-a).

Slijedom navedenog, s obzirom da je postupak pokrenut prijedlogom za ovrhu dana
05.03.2012 g. proizlazi da je pokrenut prije isteka trogodi¥njeg zastarmog roka, te da je tuZenikov
prigovor zgstare neosnovan buduéi je tuZenikova obveza pladanja iznosa od 133,79 kn dcsp_;:in dana
01.10.2010.g, iznosa od 20,65 kn dana 01.11.2010.g, iznosa od 230,76 kn dana 01.12.2010.g, iznosa
od 1.845,46 kn dana 25.10.2010.g, iznosa od 2.467,33 kn dana 22.11.2010.g, kao i isplata iznosa od
631,18 kn dana 25.10.2010.g.

Stoga ovaj sud zakljuuje da tufenik ima status potrodada i obveznika plaéanja komunalne
usluge u utufenom razdoblju te je dufan namiriti prutene usluge za sve vrijeme dok ne dostavi
dokumentaciju kojom dokazuje prijavu promjene,

Slijedom navedenog, ovaj sud je nadao tuZbeni zahtjev osnovanim, pa je na temelju odredbe
&lanka 9. st. 3. Opéih uvjeta i &l. 376. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05
i 41/08), presudio kao u tol. I izreke presude.

Odredbom &L, 29, st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine“, br. 35/05 i 41/08,
dalje: ZOO) propisano da duZnik koji zakasni s ispunjenjem nov&ane obveze duguje, pored glavnice, i
zatezne kamate jer prema odredbi £l. 183. ZOO-a du#nik dolazi v zakaZnjenje kad ne ispuni obvezu u
roku odredenom za ispunjenje, $to zna¢i da pada u zakainjenje prvi dan nakon dospijeta tralbine.
Odredbom &l. 31. st. 2. ZOO-a propisano je da se na iznos neisplaéenih kamata mogu zahtijevati
zatezne kamate samo od dana kad je sudu podnesen zahtjev za njihovu isplatu. Kamate su, dakle,
akcesorna trazbina u odnosu prema glavnoj trafbini i tek nakon 3to duZnik plati glavnicu, ako nije
platio i zatezne kamate, one se osamostaljuju i dopulteno ih je potrativati neobraZunate u relativnom
iznosu na pladenu glavnicu za razdoblje od dospijeéa pa do isplate ili pak obralunate u apsolutnom
iznosu za odredenc razdoblje.

Slijedom toga, tufitelj je sukladno citiranim odredbama &. 29. st. 1. i &l 31. st. 2. ZOO-a

imao pravo zatraZiti od tuZenika pladanje uglavnidenih kamata u apsolutnom iznosu i procesnih
kamatz od dana podnolenja zahtjeva za njihovu isplatu, ali ne kako je to ufinio u zahtjevu iz
prijedloga za ovrhu, traZeéi isplatu iznosa od 923,90 kn, koji iznos predstavlja obratunate kamate od
dospijeéa ra®una do njihovih plaéanja, s procesnom kamatom na navedeni iznos tckuéom od dana 22.
studencga 2010.g.do isplate.
Kako zatezne kamate na iznos od 923,90 kn tekuée od 22. studenog 2010.g. do isplate po navedenoj
stopi, &iju isplatu potrafuje tuZitelj, predstavljaju procesne kamate, to je platni nalog iz rjeSenja o ovrsi
u navedenom dijelu primjenom odredbe £&1. 451. st. 3, ZPP-a valjalo ukinuti i o navedenom dijelu
tuZbenog zahtjeva, koji je sud utvrdio neosnovanim, odluliti kao u to&. IL izreke presude.




Slijedom navedenog sud je utvrdio da je tufbeni zahtjev osnovan u dijelu kojim se nala2
tuzeniku da plati tufitelju zatezne kamate na iznos od 923,90 kn tekuée od 05. oZujka 2012.g. d
isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem eskontne stope Hrvatske narodn
banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodidta koje je prethodilo tekuéem polugodidtu za osa
postotnih poena, pa je o tom dijelu tutbenog zahtjeva odluéeno kao u tod. [ izreke presude.

U odnosu na stopu procesne kamate takoder valjalo je primijeniti odredbe ZOO-a. § obziror
da se u konkretnom sluZaju sukladno odredbi &l. 14, st. 2. ZOO-a radi o trgovatkom ugovory, f0 s
primjenom &L 29, st. 2. ZOO-a stopa zateznih kamata na odnose iz trgovatkih ugovora odreduje 2
svako polugodilte uvetanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dan
polugodista koje je pre tekuéem polugodisitu za osam postotnih poena.

U odnosu na ovrdni trodak odreden rjedenjem o ovrsi javnog biljeinika, predmetni platni nalo
odrian je na snazi odnosno ukinut uzimajuéi u obzir trofkove koji su bili potrebni za vodenje postupk
sukladno &L 155. st. 1. ZPP-a.

Tusitelju ne pripada pravo na naknadu trofkova javnobiljeZnikog postupka s osnove trosl
dostave rjeSenja o ovrsi u iznosu od 37,50 kn, te trofka izdavanja potvrde ovrinosti u iznosu od 37,5
kn. To stoga 3to je trodak dostave uratunat u iznos javnobiljeZnitke nagrade (Zl. 6. st. 1. Pravilnika
nagradama i naknadi troSkova javnih biljefnika u ovrinom postupku, JNarodne novine* broj 151/05
koja je tuitelju priznata, dok ostali navedeni tro¥kovi tuZitelju nisu niti nastali, jer je povodo
tufenikovog prigovora protiv javnobiljeZnitkog rjeSenja o ovrsi postupak u ovoj pravnoj stva
nastavljen po pravilima parni¥nog postupka, pa javnobiljeZnitko rjedenje o ovrsi nije niti posta
pravomoéno i ovr¥no. Stoga ti trofkovi ne predstavljaju izdatke udinjene u tijeku ili v povodu ove
postupka u smislu odredbe &. 151. ZPP-a, pa neosnovano tuZitelj zahtijeva naknadu trodl
javnobiljeZnitkog ovrinog postupka u ukupnom iznosu od 75,00 kn. Stoga je odluleno kao u tod.
izreke presude.

Odllika o trofkovima postupka iz to&. 111 izreke presude temelji se na odredbama &l. 154. st. 1
155, ZPP-a. Tuzitelju je priznat trofak zastupanja po odvjetniku u skladu s Tarifom o nagradams
naknadi trofkova za rad odvjetnika (,,Narodne Novine®, broj 142/12; dalje: OT), i to: za zastupanje 1
rodistima 11. oZujka 2014. i 22. travnja 2014.g, svako u iznosu od 250,00 kn (Tbr. 9/1 OT) i za prist
na rodidte za objavu presude u iznosu od 125,00 kn (Tbr. 9/3 OT), sve uveano za 25% PDV-a §
iznosi 468,75 kn, kao i trofak sudske pristojbe na presudu u iznosu od 300,00 kn (€. 20. st. 2.
Tar.br.2. t.1. Zakona o sudskim pristojbama — ,Narodne Novine®, broj 26/03, 125/11). Dakle, tuZitel
je priznat ukupan parni&ni tro¥ak u iznosu od 2.643,75 kn.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude nezadovoljna stranka moZe izjaviti Zalbu Visokom trgovatkom sudu Republi
Hrvatske u roku od 8 dana po primitku ove presude, a ulafe se putem ovog Suda u 3 primjerka i fc
primjerka za sud i po | za svaku protivnu stranku.

U postupku u sporovima male vrijednosti presuda se mo#e pobijati samo zbog apsolutno bitne povre
odredaba pami&nog postupka iz &1 354, st. 2. t.1,, 2, 4., 5., 6., 8., 9., 10, i 11. ZPP-a i zbog pogre?
primjene materijalnog prava (£1. 467, st. 1. ZPP-a).
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